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Pourquoi différents travailleurs gagnent-ils des salaires différents ?
Dans le modèle de Roy, les travailleurs avaient des niveaux de productivité exogènes
différents, ce qui les conduit à choisir différentes professions/métiers

Dans le modèle du capital humain, les travailleurs avaient des avantages et des coûts
d’opportunité différents concernant la scolarité, ce qui les amène à faire des
investissements différents en capital humain

Dans les modèles d’offre et de demande, les travailleurs avec des compétences rare par
rapport à la quantité que les entreprises aimeraient embaucher sont mieux payés

Dans tous ces modèles, les résultats sont déterministes et les salaires sont étroitement
liés à la productivité

Aujourd’hui : le monde est aléatoire, certaines personnes sont mieux payées parce
qu’elles sont chanceux ou pas, et la rémunération et la productivité divergent
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Frictions de recherche et monopsone

Nous étudierons des modèles avec des frictions de recherche

Idée clé : la recherche d’emploi est en partie aléatoire
▶ Certains travailleurs ont de la chance et obtiennent un emploi bien rémunéré, d’autres un

emploi moins bien payé
▶ Certains travailleurs ont moins de chance et sont licenciés

Les frictions de recherche donnent naissance à ce que l’on appelle le monopsone

Idée clé : les entreprises ont un pouvoir de fixation des salaires
▶ Les travailleurs deviennent « désespérés » de trouver un emploi
▶ Les entreprises peuvent donc payer des salaires « bas » et toujours attirer des travailleurs
▶ En équilibre, certaines entreprises paient des salaires bas, d’autres des salaires élevés



Aujourd’hui
1. Échauffement en économétrie

▶ Effets fixes à deux voies (Two-way fixed effects)
▶ Différence de différences (Difference-in-Difference)
▶ Études d’événements (Event-study)

2. Preuves motivantes
▶ Effet de la perte d’emploi sur les revenus (Jacobson, Lalonde, Sullivan, 1993)

3. Modèles de recherche
▶ Échauffement : McCall (1970)
▶ Burdett et Mortensen (1998)

4. La semaine prochaine
▶ Quelques preuves sur le monopsone
▶ Papier à lire: Dal Bo, Finan, Rossi (2013)



Rappel : données de panel

Nous travaillerons avec des données de panel au niveau des travailleurs. Cela signifie
que nous pouvons observer le même travailleur à différents moments dans le temps

ID Année Revenus Entreprise État Éducation
1 2018 32,000 11 TX HS
1 2019 34,500 11 TX HS
1 2020 38,000 11 TX HS
1 2021 41,000 11 TX HS
1 2022 43,500 11 TX HS
2 2018 45,000 12 CA BA
2 2019 46,000 12 CA BA
2 2020 44,500 15 CA BA
2 2021 48,000 15 CA BA
2 2022 49,500 15 CA BA



Two-way fixed effects

Considérez le modèle suivant des revenus des travailleurs

Yit = βDit + αi + τt + ϵit

▶ Yit : revenus (log) du travailleur i pendant la période t
▶ Dit ∈ {0, 1} : indique si le travailleur i est « traité » pendant la période t
▶ αi : effets fixes du travailleur (capital humain du travailleur i, etc.)
▶ τt : effets fixes temporels (chocs variant dans le temps qui affectent tous les travailleurs)
▶ ϵit: chocs idiosyncratiques variant dans le temps

Pensez à Dit comme à une politique ou un événement qui se produit à différents
moments pour différents travailleurs selon l’état où ils vivent, l’entreprise pour laquelle
ils travaillent, etc.



Données simulées à partir du modèle TWFE



Différence de différences (Difference-in-Difference)
Pour simplifier, supposons qu’il n’y a que deux périodes, personne n’est traité lors de la
première période, et certaines personnes sont traitées lors de la seconde période. Alors
si E[ϵit|Di] = 0,

β = E[Yi2 − Yi1|Di = 1] − E[Yi2 − Yi1|Di = 0]

Pourquoi ?

Prouvons-le !

Yi1 = αi + τ1 + ϵi1 Yi2 = βDi + αi + τ2 + ϵi2

E[Yi2|Di = 1] = β + αi + τ2 + E[ϵi2|Di = 1]
E[Yi1|Di = 1] = αi + τ1 + E[ϵi1|Di = 1]
E[Yi2 − Yi1|Di = 1] = β + τ2 − τ1

E[Yi2 − Yi1|Di = 0] = τ2 − τ1
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Tendances parallèles
Sous l’hypothèse que E[ϵit|Di] = 0, ce modèle TWFE montre des tendances
parallèles (parallel trends)

Les tendances parallèles signifient que, en l’absence de traitement, les revenus des
travailleurs traités et non traités auraient évolué de manière parallèle

Cela signifie que nous pouvons utiliser le changement de revenus parmi les travailleurs
non traités E[Yi2 − Yi1|Di = 0] pour imputer ce qui aurait eu lieu pour les travailleurs
traités s’ils n’avaient pas été traités

Les économistes testent généralement l’hypothèse des tendances parallèles en vérifiant
si les différences dans Yit évoluaient de manière parallèle avant le traitement. Celles-ci
sont connues sous le nom de pré-tendances (pre-trends) visualisées dans des études
d’événements (event study)



Études d’événements (Event study)
Supposons que tous les travailleurs traités le soient dans la même période

Considérez une généralisation du modèle TWFE où nous permettons à l’effet du
traitement de varier dans le temps

Yit = αi + τt +
+15∑

t=−5
βt × Di + ϵit

Dans cette notation, t fait référence au « temps de l’événement » où t = 0 désigne
généralement la période où le traitement prend effet, t = 0 est la période avant le
traitement, t = 1 la période après le traitement, etc.

Les coefficients βt représentent l’effet dynamique du traitement

Nous normalisons généralement β−1 = 0. Tester les pré-tendances revient donc à
vérifier si β−1 = β−2 = β−3 = ... = 0



Étude d’événement (simulation)



Beaucoup à apprendre sur diff-in-diff
Nous rencontrerons la méthode des différences dans les différences de nombreuses fois
au cours de ce cours.

Dans le prochain devoir, vous effectuerez des simulations pour estimer les études
d’événements et produire des graphiques d’étude d’événements.

Il y a eu une explosion de recherches dans ce domaine au cours des 5 dernières années.
Un excellent survol peut être trouvé dans l’article “What’s trending in
difference-in-differences? A synthesis of the recent econometrics literature” par Roth,
Sant’Anna, Bilinski and Poe (JoE, 2023). Idées clés :
▶ Effets de traitement hétérogènes
▶ Calendrier de traitement échelonné
▶ Échec des tendances parallèles

Suivez ECO9035 le semestre prochain avec Phil Merrigan pour en savoir plus



Effet de la perte d’emploi sur les revenus

Que se passerait-il si vous perdiez votre emploi?
1. Trouveriez-vous facilement un emploi à un niveau de salaire/revenu similaire?
2. Auriez-vous des difficultés temporairement, mais finiriez-vous par trouver un bon emploi ?
3. Ou auriez-vous des revenus définitivement plus bas ?

Dans un marché du travail très compétitif sans frictions de recherche, nous nous
attendrions à (1).

En 1993, Jacobson, Lalonde et Sullivan ont écrit un article qui a montré que, de
manière surprenante, la réalité est plus proche de (3).

Idée : comparer les travailleurs séparateurs à longue ancienneté qui quittent des
entreprises subissant des licenciements massifs (mass layoffs) à un groupe controle de
travailleurs restants qui ne sont pas licenciés



Jacobson, Lalonde et Sullivan (1993)
Données
▶ Revenus trimestriels issus des dossiers de l’UI de 1974 à 1986 pour la Pennsylvanie
▶ Données administratives (pas d’erreur de mesure dans les revenus)
▶ Échantillons large : 6 435 séparateurs de licenciements massifs

Restrictions d’échantillon
▶ Âge 21-50 avec plus de 6 ans d’ancienneté au début de 1980
▶ Informations sur l’âge et le sexe non manquantes
▶ Quelques revenus chaque année civile (éviter les personnes qui quittent la Pennsylvanie)

Définition du licenciement massif
▶ Séparateurs dont l’emploi dans l’entreprise l’année suivant le départ était inférieur de 30

pour cent ou plus à son maximum
▶ Entreprises avec au moins 50 employés en 1979



Moyennes brutes JLS

 690 THE AMERICAN ECONOMIC REVIEW SEPTEMBER 1993

 TABLE 1-SAMPLE CHARACTERISTICS

 Standard 10th 90th
 Workers Observations Mean deviation Median percentile percentile

 A. Age in 1979:

 Separators:
 All 9,507 37.0 7.4 37 27 47
 Males 7,092 36.9 7.2 37 27 47
 Females 2,415 37.3 7.8 38 27 48
 Nonmanufacturing 2,870 36.9 7.3 37 27 47
 Manufacturing 6,637 37.1 7.4 37 27 47
 Western Pennsylvania 3,804 36.8 7.4 37 27 47
 Eastern Pennsylvania 5,703 37.1 7.3 37 27 47
 Non-mass layoffs 3,072 36.9 7.3 37 27 47
 Mass layoffs 6,435 37.1 7.4 37 27 47

 Stayers 13,704 37.7 7.0 38 28 47

 B. 1979 Earnings:

 Separators:
 All 9,507 $24,196 $12,287 $22,904 $11,525 $36,798
 Males 7,092 27,363 12,161 25,942 16,326 38,557
 Females 2,415 14,897 6,641 14,275 7,595 22,928
 Nonmanufacturing 2,870 24,648 15,547 22,363 10,029 39,358
 Manufacturing 6,637 24,001 10,566 23,096 12,070 35,963
 Western Pennsylvania 3,804 25,147 12,449 24,292 12,359 37,561
 Eastern Pennsylvania 5,703 23,561 12,138 22,176 11,005 36,140
 Non-mass layoffs 3,072 23,640 14,415 21,665 10,585 36,726
 Mass layoffs 6,435 24,461 11,120 23,593 12,037 36,805

 Stayers 13,704 26,322 12,980 24,867 13,644 38,880
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 FIGURE 1. QUARTERLY EARNINGS (1987 DOLLARS) OF HIGH-ATTACHMENT WORKERS SEPARATING IN
 QUARTER 1982:1 AND WORKERS STAYING THROUGH QUARTER 1986:4
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Toujours tracer vos données brutes !



Étude d’événement JLS
Groupe de contrôle = employés restants dans des entreprises n’ayant pas subi de licenciements massifs

yit = αi + γt + xitβ +
∑

k≥−m
Dk

itδk + ϵit
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 FIGURE 2. EARNINGS LOSSES FOR SEPARATORS IN MASS-LAYOFF SAMPLE

 are displaced during or following mass lay-
 offs. Even six years after their separations,
 their quarterly earnings remain $1,600 be-
 low their expected levels.22 This loss repre-
 sents 25 percent of their predisplacement
 earnings. Moreover, because the estimated
 loss is even larger when we control for
 worker-specific time trends, these estimates
 do not result from employers systematically
 displacing workers with more slowly growing
 earnings. Further, because the estimated
 losses do not decline significantly after the
 third year following their separations, there
 is little evidence that displaced workers'
 earnings will ever return to their expected
 levels.23

 We also find evidence that the events that
 lead to workers' separations cause their
 earnings to depart from their expected lev-
 els even before they leave their firms.24 As
 shown by Figure 2, these workers' quarterly
 earnings begin to diverge meaningfully from
 their expected levels approximately three
 years prior to separtion. That divergence
 accelerates during the quarters immediately
 prior to separation, so that by the quarter
 prior to displacement, these workers' earn-
 ings are approximately $1,000 below their
 expected levels. Although we cannot deter-
 mine from our data whether these presepa-
 ration declines result from cuts in real wages
 or weekly hours, in other work we find that
 the incidence of temporary layoffs increased

 22Although not shown, the quarterly employment
 rates of the displaced workers in our sample depart
 only slightly from their expected levels, except for the
 year following separation. This behavior for displaced
 workers' employment rates is not surprising, because
 our sample excludes workers with extremely long spells
 without wage and salary earnings. Thus, the substantial
 earnings losses observed in Figure 2 are largely due to
 lower earnings for those who work, rather than an
 increase in the number of workers without quarterly
 earnings.

 23Because our sample is large, the estimated stan-
 dard errors are relatively small. For example, between

 the fifth year prior to workers' separations and the
 second quarter after their job losses the standard er-
 rors associated with the displacement effects average
 $30 per quarter. After that quarter, the standard errors
 increase, so that by the 20th quarter following the
 separations the standard errors are approximately $60.

 24Ruhm (1991 p. 322; using the Panel Study of
 Income Dynamics), David Blanchflower (1991 p. 489;
 using data from Great Britain), and Sara Di la Rica
 (1992; using the DWS) each report that displaced
 workers' earnings declined prior to separation.
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Étude d’événement JLS
Groupe de contrôle = employés restants dans la même entreprise !

yit = αi + γt + xitβ +
∑

k≥−m
Dk

itδk + ϵit
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 FIGURE 3. EARNINGS LOSSES FOR SEPARATORS IN NON-MASS-LAYOFF SAMPLE

 0-

 -500

 -15000W A

 ?-2W0 O1 l

 - -1500- ~e -2000 L

 -3500

 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6

 Years Since Displacement

 E3 Model (4) E3 Model (2)

 FIGURE 4. SENSITIVITY OF EARNINGS-LOSS ESTIMATES FOR MASS-LAYOFF SAMPLE TO DIFFERENT
 COMPARISON GROUPS

This content downloaded from 171.64.233.51 on Sat, 22 Apr 2017 01:05:53 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



Que pouvons-nous apprendre de cela ?

Perdre son emploi est vraiment mauvais !

Les travailleurs licenciés subissent des pertes de revenus permanentes, persistant 6 ans
(!) après la perte d’emploi sans signe de récupération

En soi, cela ne constitue pas une preuve décisive contre les marchés du travail
compétitifs ou en faveur des frictions de recherche

Il se pourrait que les travailleurs accumulent un capital humain spécifique à
l’entreprise qui n’est pas utile dans d’autres entreprises

Les revenus commencent à baisser avant le licenciement massif (“Ashenfelter dip”)



Plus d’articles sur les licenciements massifs
Effet de la perte d’emploi sur la santé
▶ Sullivan et Von Wachter (2009, QJE) estiment l’effet de la perte d’emploi sur la mortalité
▶ Gyetvay, Holmes et Lavetti (2026) revisitent cela en utilisant des données de revenus

appariées et des données administratives de santé/hospitalisation
▶ Je pense que cela pourrait être fait avec des données canadiennes, à ma connaissance cela

n’a pas encore été fait

Effet de la perte d’emploi sur la criminalité
▶ Britto, Pinotti, Sampaio (2022, ECMA), Rose (2018)

Effets hétérogènes à travers le cycle économique
▶ Davis et von Wachter (2011, BPEA), Schmieder, Von Wachter, Heining (2023, AER)

Effets hétérogènes à travers les pays
▶ Bertheau, Acabbi, Barcelo, Gulyas, Lombardi et Saggio (2023, AER:I)



Perte d’emploi au cours du cycle économique
Schmieder, Von Wachter, Heining (2023)



Perte d’emploi à travers les pays
Bertheau, Acabbi, Barcelo, Gulyas, Lombardi et Saggio (2023, AER:I)



Modèles de recherche d’emploi
Nous allons maintenant étudier la recherche d’emploi d’un point de vue théorique

En guise d’échauffement, nous commencerons par le modèle de McCall (1970)

C’est un modèle très simple des décisions des chômeurs quant au choix de l’offre
d’emploi à accepter

Idée clé #1 : les offres d’emploi sont une variable aléatoire
▶ Certains travailleurs ont de la chance et reçoivent immédiatement une offre d’une

entreprise à haut salaire

Idée clé #2 : les travailleurs fixent un salaire de réserve (reservation wage)
▶ Les travailleurs restent au chômage jusqu’à ce qu’ils voient une offre de salaire

suffisamment bonne élevé
▶ La valeur de ce salaire de réserve dépend de la distribution des offres et des allocations de

chômage



McCall (1970)
Un travailleur commence au chômage

Chaque période t, il reçoit une offre d’emploi à un salaire wt

Les offres de salaire sont distribuées de manière i.i.d avec une f.d.r F(w) (c’est-à-dire,
F(W) = P(w ≤ W)) satisfaisant F(0) = 0 et F(B) = 1 pour un certain B < ∞

Si le travailleur rejette l’offre, il reçoit des allocations de chômage c

Si le travailleur accepte l’offre, il garde l’emploi pour toujours (pas de démission, pas
de licenciement)

Soit yt le revenu du travailleur pour la période t. Alors yt = c jusqu’à ce qu’il accepte
une offre, et yt = w si le travailleur a accepté une offre à un salaire w

Le travailleur actualise le futur à un taux 0 < β < 1 et souhaite maximiser la valeur
attendue de ∑∞

t=0 βtyt



Fonction de valeur
Soit v(w) la valeur attendue de ∑∞

t=0 βtyt pour un travailleur précédemment au
chômage qui a une offre w en main, et qui décide de l’accepter ou de la rejeter

Alors
v(w) = max

accepter,rejeter

{ w
1 − β

, c + β

∫ B

0
v(w′)dF(w)

}
où

w
1 − β

=
∞∑

t=0
βtw

est la valeur actualisée d’accepter l’offre d’emploi et de recevoir w à perpétuité, et

c + β

∫ B

0
v(w′)dF(w)

est la valeur de rejeter l’offre d’emploi, de recevoir c cette période, puis de chercher à
nouveau



Rafraîchissement mathématique : série géométrique

Pourquoi w
1−β =

∑∞
t=0 βtw?

Rappelons de calcul que si 0 < β < 1, ∑∞
t=0 βt = 1

1−β

Preuve:
∞∑

t=0
βt = 1 + β + β2 + β3 + β4 + ...

= 1 + β(1 + β + β2 + β3 + ...)

= 1
1 − β

Donc ∑∞
t=0 βtw = w ∑∞

t=0 βt = w
1−β



Retour à la fonction de valeur...

v(w) = max
accepter,rejeter

{ w
1 − β

, c + β

∫ B

0
v(w′)dF(w)

}
Remarquez que v(w) apparaît à la fois à gauche et à droite. Cela est connu sous le
nom d’équation récursive ou équation de Bellman. Ces équations sont très
courantes dans les modèles de recherche et autres modèles économiques dynamiques

Intuitivement, v(w) apparaît deux fois parce que le travailleur sait que, s’il ne prend
pas le travail maintenant, à l’avenir il sera dans la même position

Il ne sait pas quel salaire lui sera offert demain, donc il prend l’espérance∫ B
0 v(w′)dF(w) sur les tirages de salaire possibles



Salaires de réserve
Dans ce modèle, la stratégie optimale consiste à choisir un salaire de réserve w̄.

Le travailleur accepte toute offre de salaire supérieure à w̄ et rejette toute offre
inférieure à w̄

v(w) =


w̄

1−β = c + β
∫ B

0 v(w′)dF(w) si w ≤ w∗

w
1−β si w > w∗

Le salaire de réserve est le salaire auquel le travailleur est indifférent à accepter ou à
rejeter l’offre de salaire. Avec un peu d’algèbre simple, nous pouvons montrer que

w̄ − c = β

1 − β

∫ B

w̄
(w′ − w̄)dF(w′)

Le coût de chercher une fois de plus lorsqu’une offre w̄ est en main = bénéfice attendu
de chercher une fois de plus



Autres résultats

On peut prouver que w̄ augmente avec la générosité des prestations c

On peut également prouver que si les augmentations de la variance des offres de salaire
(en maintenant l’offre moyenne de salaire constante) augmentent w̄. Ces
augmentations sont connues sous le nom de étalements préservant la moyenne

On peut aussi montrer que la durée attendue du chômage est

N̄ = 1
1 − ρ

où ρ =
∫ w̄

0 dF(w′) est la probabilité de rejeter une offre

Je mettrai certaines de ces questions en exercices dans les devoirs



McCall avec licenciement

Une fois employé, la probabilité d’être licencié est 0 < α < 1. Un travailleur licencié
devient chômeur pour une période avant de recevoir une nouvelle offre de salaire.

La fonction de valeur v̂(w) est alors

v̂(w) = max
accepter, rejeter

{
w + β(1 − α)v̂(w) + βα

(
c + βE[v̂(w)]

)
, c + βE[v̂(w)]

et on peut montrer que
w̄

1 − β
= c + β

∫
v̂(w)dF(w′).

Le salaire de réserve avec licenciement est inférieur au salaire de réserve sans.
Intuitivement, il y a moins de raisons de tenir bon pour des emplois bien rémunérés
lorsque l’emploi est prévu pour durer moins longtemps.



Burdett et Mortensen (1998) : configuration
Continuum de masse 1 de travailleurs et m entreprises. Chaque travailleur a une
productivité de 1, et reçoit des prestations de chômage b

Les employeurs fixent les salaires une fois pour toutes pour maximiser les profits. Tous
les travailleurs au sein d’une entreprise doivent être payés au même salaire. Cela est
connu sous le nom de affichage des salaires. Comme dans McCall, la fonction de
répartition cumulative des offres de salaire est F(w). Laissons la densité être notée f(w)

Les travailleurs employés et non employés reçoivent des offres d’emploi à un taux p.
Les travailleurs employés quittent exogènement leurs emplois pour le non-emploi à un
taux s. Chaque entreprise a son salaire observé par un travailleur avec une probabilité q

Les entreprises choisissent le salaire pour maximiser les profits

π = (1 − w)N(w)

où N(w) est le nombre de travailleurs que l’entreprise emploie lorsqu’elle paie le salaire
w



Burdett et Mortensen (1998) : stratégie des travailleurs
Les travailleurs sont très simples dans ce modèle. Encore plus simples que dans McCall

Un travailleur employé se déplacera vers un autre emploi chaque fois qu’une offre de
salaire supérieure au salaire actuel est reçue

Un travailleur non employé se déplacera vers un autre emploi chaque fois qu’une offre
de salaire supérieure à w̄ > c est reçue

Pourquoi ?

▶ Étant donné que le taux d’arrivée des offres d’emploi p et la distribution des offres
d’emploi F(w) sont les mêmes que le travailleur soit employé ou non, le travailleur
ne « manque » aucune offre d’emploi en acceptant un emploi

▶ Donc, si un emploi meilleur que le non-emploi se présente, le travailleur
l’acceptera !
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Dispersion des salaires à l’équilibre
Les salaires affichés sont distribués de manière continue entre [b, w̄] pour w̄ ≤ 1

“Continu” signifie sans pics ni trous dans la distribution des salaires f(w)

▶ Il y a un pic au salaire w′ si P(w = w′) > 0.

▶ Il y a un trou entre les salaires w′ et w′′ si P(w′ ≤ w ≤ w′′) = 0

Pourquoi w̄ ≤ 1 ?

Si w̄ > 1, alors l’entreprise ferait des pertes

Pourquoi pas de pics ? Supposons qu’il y ait un pic à w′. Alors, avec une probabilité > 0, un
travailleur recevra deux offres différentes de deux entreprises offrant le même salaire. Le
travailleur devra alors choisir au hasard. Une entreprise offrant w′ peut augmenter ses profits
en augmentant son salaire à w′ + ϵ et obtenir le travailleur

Pourquoi pas de trous ? Supposons qu’il y ait un trou entre w′ et w′′. Alors une entreprise
payant w′′ peut augmenter ses profits en payant w′ + ϵ

Pourquoi w = b ? Si w < b, vous n’embauchez personne. Si w̄ > b augmentez les profits en
offrant w̄ − ϵ
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Taille d’entreprise à l’équilibre

dN(w) =
[
q

(
u + (1 − u)G(w)

)
−

(
s + p(1 − F(w))

)]
N(w)

Le premier terme représente comment les entreprises croissent par le recrutement
▶ Offre vue par le travailleur avec une probabilité q
▶ Si le travailleur est au chômage (probabilité u), il accepte
▶ Si le travailleur est employé (1 − u) à un salaire inférieur à G(w), il accepte

Le second terme représente comment les entreprises se contractent par les séparations
▶ Séparation exogène (probabilité s)
▶ Un employé de l’entreprise est débauché par une entreprise plus âgée p(1 − F(w))



Emploi en état stationnaire

Dans les modèles de recherche, il est souvent utile d’étudier l’état stationnaire
lorsque les quantités sont constantes

En utilisant l’équation de la diapositive précédente, nous pouvons fixer dN(w) = 0 et
résoudre pour obtenir

N(w) = q(u + (1 − u)G(w))
s + p(1 − F(w))

À partir de cette équation, nous pouvons voir que la taille de l’entreprise augmente
avec w
▶ Gradient de taille d’entreprise positif en fonction du salaire
▶ Les entreprises à salaire élevé débauchent plus de travailleurs et sont moins

débauchées par d’autres entreprises !



Distribution des salaires en état stationnaire
La part des travailleurs employés recevant un salaire inférieur à w est (1 − u)G(w)

La part des travailleurs quittant cet état est (1 − u)G(w)[s + p(1 − F(w))]

▶ Séparations exogènes s

▶ Débauchage par des entreprises à salaire plus élevé p(1 − F(w))

La part des travailleurs entrant dans cet état est pF(w)u

▶ Travailleurs au chômage (u) recevant des offres de salaire (p) inférieures à w (F(w))

En utilisant ces éléments, nous pouvons résoudre pour la distribution des salaires en état
stationnaire

G(w) = pF(w)u
[s + p(1 − F(w))](1 − u)

À partir de cela, on peut montrer que G(w) < F(w). Cela signifie que les salaires observés sont
plus élevés que les offres de salaire. Intuitivement, les travailleurs quittent les emplois à bas
salaire pour des emplois à salaire plus élevé



La semaine prochaine : plus sur le monopsone

La semaine prochaine, nous poursuivrons notre discussion sur la concurrence
imparfaite, le monopsone et les entreprises

Nous apprendrons à propos de AKM, un modèle empirique populaire pour mesurer la
dispersion des salaires des entreprises

Nous étudierons également un modèle alternatif qui génère une dispersion des salaires
et un monopsone sans frictions de recherche

Nous commencerons le cours avec une discussion sur l’article “Renforcer les capacités
de l’État : Le rôle des incitations financières dans l’appel au service public” de Dal Bo,
Finan, Rossi (2013, QJE)


